HELMERICH & PAYNE DRILLING CO. SUC. ARG
TEN Sala B del 7/7/2006

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

CREDITO FISCAL
Servicios por los que no se puede computar pero gse prestan junto con otros.

SENTENCIA CONFIRMADA POR LA CAMARA (Sala IV) el 29/ 4/2010

TEXTO DE LA SENTENCIA

En Buenos Aires a los 7 dias del mes de julio d¥626e rednen los miembros de la
Sala B, Dres. Agustin Torres (vocal titular de l@a@a Nominacién), Carlos A. Porta
(vocal titular de la Quinta Nominacion) y Juan Re@astro (vocal titular de la Sexta
Nominacion), a fin de resolver la causa: “Helmer&tPayne Drilling Co. Suc. Arg.
s/apelacion IVA” - expte. 21.448-I.

El Dr. Torres dijo:

I. Que a fs. 68/88 vta. se impugna la resolucié® 283 dictada el 17/3/2003 por la
que se determina la obligacion tributaria de la resgp Helmerich & Payne Argentina
Drilling Co. (en adelante H & P) en el IVA por Igseriodos 5/2000 al 8/2001
estableciendo diferencia de impuesto por los pesi&2000, 6/2000, 7/2000, 5/2001 e
intimando un saldo a favor de la AFIP-DGI de $ 985,03 en caracter de impuesto;
con mas $ 422.501,97 en cardcter de interesess Afertos sancionatorios el Fisco
escinde los importes que considera omitidos enidandel afio correspondiente,
aplicando una multa por $ 128.325,54 equivalenttbs veces el importe dejado de
ingresar por los periodos 5/2000 al 7/2000 -aniéd de la ley 11683-, mientras que
respecto a los periodos restantes se atiene alrioado por el articulo 20 de la ley
24769. El ajuste se origina en la impugnacién deétlito fiscal computado por la
empresa debido al encuadre juridico que efectuliselo Nacional respecto de los
servicios contratados por la fiscalizada a JuariavVdde Bravq entendiendo que
entraria dentro de lo normado en el articulo 3, iso €), apartado 1 de la Ley de IVA
sufriendo en consecuencia las limitaciones del aulio 12 de dicho plexo normatiyo
mientras que la recurrente entiende que encuadtentao de o normado por el articulo
3, inciso e), apartado 21. Dicha diferencia defanposibilidad de computar o no como
crédito fiscal el resultante de aplicar a la basgoanible obtenida de las sumas
consumidas en el aprovechamiento del servicio aneegionado la alicuota respectiva.
La actora solicita se declare la nulidad de la lveson aduciendo una “abierta
violacion” a los articulos 7, incisos b) y e) dd.RAN y 17 de la LPT; agrega una falta
de valoracion de la prueba producida en la etapsirgstrativa anterior y una “grave
violacion” del derecho de defensa en juicio y debido proceso adjetivo. Expone que
“la prestacion provista por Juana del Valle Bravtonsiste en un servicio complejo o
servicio de ‘logistica’, el cual incluye... una isede servicios indisolublemente
conectados para permitir la habitabilidad de cangraos de perforacion petrolera
ubicados en el medio de zonas selvaticas y/o mosaaii permitiendo la subsistencia de
los empleados de H & P” (fs. 69 vta.). Hace hinéam que la contratacién efectuada
versa sobre un servicio complejo que incluye no $dlalimentacidon sino la limpieza,
lavanderia, comunicacion y esparcimiento. Atacactaxlusiones del Fisco en cuanto
éste considera dichas actividades como complen@ntale la de alimentacion,
manifestando que en realidad se trata de un mismac® complejo. Manifiesta que la
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contraria omite hacer referencia a la totalidadodeservicios prestados “y comete el
error de examinar individualmente a la porcidn eerisio correspondiente a catering”
(fs. 77 vta.). Entiende que asi se siguiese laeps&in fiscal, los servicios aqui
analizados encuadrarian en el articulo 3, incispd@yafo 2, apartado 1 de la Ley de
IVA -y no en el primero como lo sostiene el Fisclws cuales no originarian en
principio crédito fiscal; pero al estar conectados otros servicios que si originan
créditos y débitos fiscales, se deberian complitatad de las prestaciones. Asimismo,
plantea que si se sostiene la pretension fiscardelprocederse a un prorrateo de los
servicios vinculados y no vinculados con prestaesogravadas. Manifiesta que para el
caso que se encuadre a los servicios contratadd akel articulo 3, inciso e), parrafo
2, apartado 1, no se observaria perjuicio fisgara en tanto que la disminucién de su
crédito fiscal generaria una disminucion en el wéfiscal de la prestadora respectiva.
Hace mencién al principio de unicidad entendienodiotal al que establece que cuando
“un servicio prestado contiene diversas prestasiane, en forma aislada, resultarian
algunas gravadas y otras no alcanzadas por etdribarresponde reputarlo como un
servicio unico, distinto y gravado” (fs. 80). Indkece a los dictamenes (AFIP-DGI)
38/2001, 80/1994, 23/1996 y 18/1994 haciendo hiécep la relacién de conexidad
entre las prestaciones gravadas y no gravadaslg eacesariedad de una “relacion
vinculante y necesaria entre las mismas” para geeecsu gravabilidad (fs. 81). Cita lo
dicho en el mensaje de elevacion del proyecto tkyld4475 en relacién al articulo 12,
inciso a), apartado 3 de la Ley de Impuesto al Valgregado y resalta que en el
presente caso hubo prestacion de operaciones adazifjue de “ningiin modo implican
créditos fiscales personales de consumidores fhéls. 82). Plantea la utilizacién de
crédito fiscal en su funcion de prestatarios-poksiss respecto de las empresas Bridas,
Shell CAPSA y Pan American Energy por un total #98.560,12 a deducir del ajuste
respectivo (fs. 84). Asimismo, la recurrente stdice la libere del pago de los intereses
resarcitorios alegando inexistencia de culpabilidada mora; solicita en subsidio la
reduccion de los mismos. Cita jurisprudencia relaada. Respecto a la multa solicita
su revocacion por improcedente alegando tambiéor exxcusable; manifiesta una
violacion al debido proceso adjetivo respecto miema. Hace reserva del caso federal.
Acompafia prueba documental y ofrece prueba infovenaSolicita se revoque la
resolucion recurrida con expresa imposicion deasoakt Fisco Nacional.

Que a fs. 98/112 vta. la representacion fiscal esiat los traslados conferidos
exponiendo los hechos y argumentos de derechoogogue solicita se confirme la
resolucion recurrida, con expresa imposicion deasoa la contraria. Hace reserva del
caso federal.

Que a fs. 120 se abre la causa a prueba, agregalodasedios admitidos a fs. 122/124
vta.; 127/129; 132/133 vta.; 135/137; 142 vta.

Que a fs. 144 se clausura el periodo probatoris. A48 se elevan los autos a la Sala 'y
se ponen los mismos a disposicion de las partes quee produzcan sus respectivos
alegatos, haciendo uso de este derecho la padeacfs. 156/168 y la representacion
fiscal a fs. 152/154. A fs. 169 se ponen los aatesntencia.

II. Que previo al andlisis de la cuestion de fopdocede resolver sobre el planteo de
nulidad introducido por la actora.
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Que corresponde desestimar la nulidad planteadauamto a la falta de motivaciéon y
causa del acto administrativo toda vez que se wbspre dichos requisitos han sido
cumplimentados por la AFIP-DGI. Por lo tanto laasoircunstancia de divergencia de
criterios respecto del analisis efectuado por laniistracion en el caso de marras no
resulta suficiente a los efectos de declarar niidate aqui recurrido.

Que conforme a lo dicho por esta Sala en nume®sinciamientos, vgr. “Ingeniero

Alonso Crespo SA” - 6/8/2002, tampoco se hace lugda nulidad referente a la

violaciéon del derecho de defensa en juicio y vidiaael debido proceso adjetivo toda
vez que el administrado tiene amplias facultadea plecer producir pruebas y alegar
sobre las mismas ante este Tribunal, saneando tdef@ma todos aquellos vicios

referentes a la materia probatoria.

Que en virtud de lo expuesto corresponde desesghpanteo de nulidad introducido
por la actora, con costas.

lll. Que la procedencia o improcedencia del ajustpii tratado versa sobre la
dilucidacion respecto del encuadre juridico quecderesponde a las prestaciones
efectuadas por Juana del Valle Bravo a H & P enueto de la realizacion de las
actividades de esta ultima.

Que de acuerdo a lo informado por el Sr. Luis Rwob€reri, apoderado de Juana del
Valle Bravo, las prestaciones contratadas por H &dtben el nombre de “gamela” o
“servicio de logistica” consistente en la “provisidle los trailers para armado de
campamentos en lugares inhdspitos (pozos petrplatosde no existe ni luz ni agua
potable ni cloacas, ni servicios municipales. BBmwo incluye armado y mantenimiento
de campamento, el que tiene cocina, comedor, dmipst salas de recreacion, salas de
television, entonces el proveedor se encarga dabsoracion de la comida, del lavado
de ropa tanto de cama como de personal, limpieztodie el campamento, provee
ademas mercaderia, el agua potable y todo lo mezgmaa el confort de la gente que
vive en el campamento...” (fs. 34).

Que concordantemente con lo expuesto, del ofidigeticiado a la Municipalidad de
General Mosconi surge que “el lugar donde tralmpmpresa (H & P) se conoce como
‘San Pedrito’ encontrandose fuera de centros ubgrmyo acceso resulta dificil...” y
que “el servicio denominado catering o logisticasiste en proveer la alimentacion,
limpieza en todas las instalaciones, comunicaciorexgeacion del personal y todo
aquello que resultase necesario para la vida eengbamento” (fs. 30).

Que por su parte la Municipalidad de Aguaray expmse “el lugar donde (H & P)
perforaba pozos petroleros en este Municipio seoméra Macueta/Tuyunti que se
encuentra alejada de centros urbanos y su accesibarerecario... los que carecen de
todos los servicios...” y que “la denominacion datg o logistica a las empresas que
trabajan pozos petroleros comprende lo relacior@miolo necesario para la vida en
campamento, tales como alimento, limpieza, esp&nibm comunicaciones, etc.” (fs.
30/31).

IV.1. Que la ley de IVA establece en su articuloirjiso e), apartado 1 que “se

encuentran alcanzadas por el impuesto de esta ley.locaciones y prestaciones de
servicios... efectuadas por bares, restaurantgsen general por quienes presten
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servicios de refrigerios, comidas o bebidas enléscapropios o ajenos-, o fuera de
ellos”. Y continda diciendo que “quedan exceptualdas efectuadas en lugares de
trabajo... en tanto sean de uso exclusivo paramiopal...”. En forma paralela, en el

mismo articulo, mismo inciso y mediante diversostps, se efectia una enumeracion
de servicios cuya locacion o prestacion se encai@mavada por la gabela examinada
entre los que se luce -referido al caso de maelaservicio de campamento (apartado
2), telecomunicaciones (apartado 4), gas o elatadc(apartado 5), provision de agua
corriente (apartado 6), cloacales y de desaglertéaoa6), tintoreria y lavanderia

(apartado 17), entretenimiento y diversion (apart2).

Que en el articulo 12 del mismo plexo normatives&blece que “sélo daran lugar al
computo del crédito fiscal... las locaciones ygasstaciones de servicios en la medida
en que se vinculen con las operaciones gravadadguiera fuese la etapa de su
aplicacion”. Y se agrega que “no se considerarartwadas con las operaciones
gravadas... las locaciones y prestaciones de senaque se refiere el articulo 3, inciso
e), puntos 1, 2, 3, 12, 13, 15y 16”".

Que ello se complementa con el articulo 52 deledeaeglamentario en cuanto alli se
fija que “la restriccion para el computo del crédiscal... no seréa de aplicacién cuando
los locatarios o prestatarios sean a su vez loeador prestadores de los mismos
servicios ahi indicados...”.

IV.2. Que H & P es una sociedad andnima extrargeya principal actividad radica en
la extraccion de petréleo y gas, la que es desaieobn zonas alejadas, desprovistas de
todo tipo de servicios (alimentacion, casa-halbtaceelectricidad, etc.). Asi, resulta
menester para H & P la contratacion de dichos aesvicon el fin de llevar a cabo su
empresa, proveyendo a sus empleados de las camebamwinimas para el desarrollo de
su labor diaria. Por ello es que la locacion deises por parte de H & P a Juana del
Valle Bravo deviene un gasto necesario e inmedespecto de su giro empresario.

Que sin perjuicio de ello la letra de la Ley de I¥é clara respecto de la admisibilidad
o inadmisibilidad del computo de crédito fiscal retacion a las erogaciones que se
realicen dentro o fuera del giro empresario. Assta analizar si el llamado “servicio de

logistica” contratado por H & P a Juana del Valla\® resulta divisible o debe ser

computado como un todo indivisible.

Que si bien, como ya se dijo, la contratacién deskrvicios antes enumerados resultan
indispensables para el desarrollo de la actividdtbfiera o gasifera en las zonas en que
se efectian las mismas, no puede pasarse por a#todighos servicios pueden
contratarse en forma diversa o unificada a unaiassampresas; ello se da en virtud de
la posibilidad de escindir y demarcar cada unoideod servicios prestados en funcion
de su especificidad.

Que consecuentemente los servicios prestados o Jdel Valle Bravo a H & P
resultan divisibles y por lo tanto, conforme a l@cdnica del impuesto, se debe
discriminar cuales son los servicios incluidos enéenputo del crédito fiscal y cuéles
no. En esta linea de analisis se hace necesararagl principio de prorrateo teniendo
por invalidas aquellas sumas representativas deeloicios excluidos de la posibilidad
de computo.
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IV.3. Que las sumas correspondientes a los sesviigocomidas y bebidas prestadas a
la empresa H & P no presentan dudas respecto dacsiadre juridico siendo que las
mismas se entienden comprendidas dentro del art&uhciso e), apartado 1, parrafo
2. Es por ello que se encuentran exceptuadashséimponible sobre la que se aplica
el IVA por lo que también resultan neutras a les&fs del computo de crédito fiscal.

Que se desestima el argumento expuesto por laaactspecto de su calidad de
prestadora-prestataria de los servicios de catecorglo cual no operaria lo normado en
el articulo 52 del decreto reglamentario, en tanie dicha circunstancia no ha sido
debidamente acreditada en autos. Ello por cuamtge glel oficio cursado a la empresa
Pan American Energy, en donde se le solicita a isma que informe sobre los
servicios que recibia de parte de H & P y de ladirdJuana del Valle Bravo, que su
apoderado Dr. Francisco C. Falloni, expone queeptesentada “contratd a Helmerich
& Payne Dirilling Co. Sucursal Argentina para la fpeacion de varios pozos de
hidrocarburos...” y que “la mencionada empresa auiipataba a su vez todos los
servicios necesarios, cuyo costo estaba globalmewctaido en la facturacion...”;
aclarando que “dicha facturacién... corresponda apertura de una serie de pozos
denominados ‘San Pedrito’ (gasiferos) y ‘Macugpetfoliferos)” (fs. 136).

Que se observa claramente que Pan American Enarggniente contratd a la empresa
H & P para que esta ultima efectle la aperturaog@bdzos gasiferos y petroliferos alli
mencionados, conforme con la actividad que la midesarrolla. Por tanto, no resiste
ningln andlisis la pretension de la actora de quecduir en su giro empresario la

prestacion del servicio de catering al efecto eégaal lo normado por el articulo 52 del
decreto reglamentario antes citado y procedersaleivo computo de crédito fiscal.

Que de esta forma se vislumbra que los serviciogat@dos por la empresa H & P a
Juana del Valle Bravo fueron subcontratacionesuecaidad de prestataria a los fines
del cumplimiento de los convenios particulareseilar celebrados.

Que en este sentido, las sumas originadas endtapi@n de los servicios de bebidas y
comidas deben ser deducidas del crédito fiscal mgado por H & P e ingresado
conforme la liquidacion pertinente.

Que también deben ser descontadas del créditd litpei@ado por H & P -e ingresadas-

las sumas originadas en la locacién del servicioashepamento u hospedaje en funcion
de lo expuesto y especificamente por lo normadel anticulo 12, inciso a), apartado 3
de la ley.

Que respecto de las sumas generadas por la poestdei los servicios restantes,
corresponde tenerlas por validas a los efectosdiaputo del crédito fiscal respectivo
en funcion de la inclusidon normativa antes citada.

Que en virtud del andlisis precedente correspoadecar parcialmente la resolucion
recurrida en los términos fijados. Costas por sgpéctivos vencimientos.

V.l. Que se desestima la pretension de la actoreuanto al no pago de los intereses
por cuanto que el adicional que en dicho concegtid se le exige -Unicamente por las
sumas omitidas conforme al presente pronunciamieapresenta el resarcimiento por
la mora en que ha incurrido en la cancelacion deobligaciones tributarias.
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Que también se desestima el planteo de la recarremtrelacion a la pretendida
reduccion del monto a ingresar bajo dicho conceptwuirtud de lo ya expuesto por esta
Sala - “in re” “Stauffer Concept SRL” - 22/10/200drn donde se dijo que “el fin de

permitir el normal desenvolvimiento de la finalidéel Estado justifica la elevacion de
las tasas mas alli de lo normal, porque es razengl los intereses que perciba el
Estado por demora en el pago de los impuestosssgrariores a aquellos por los que
sea posible a los particulares obtener en el merfindnciero, pues de no ser asi los
contribuyentes podrian contemplar la alternatidaratnente perniciosa para el bien
comun- de obtener financiamiento por la via derd#gacumplir puntualmente con sus
obligaciones tributarias”.

V.2. Que H & P no ha expuesto motivos suficientes pgren desvirtuar el encuadre
sancionatorio efectuado por el Fisco, por lo gqualieha linea de analisis no queda
acreditado el componente eximente -ausencia delegl® culposo o error excusable-
gue corresponde a la procedencia de la multa ingues

Que tampoco consta que Juana del Valle Bravo hégetiamente ingresado el
impuesto correspondiente ni aun que lo haya detdaem sus declaraciones juradas
respectivas, por lo que la mera afirmacién o congeefectuada por la actora respecto
del cumplimiento tributario de un tercero no exébpara sostener ni mucho menos
acreditar la falta de perjuicio fiscal respectdagesumas omitidas.

Que por ello corresponde confirmar la multa resped#® las sumas omitidas que
resulten de la liquidacién respectiva. Costas psirgspectivos vencimientos.

El Dr. Porta dijo:

I. Que adhiere a la relacion de los hechos efectaagor el vocal preopinante asi
como lo resuelto con respecto a la nulidad introdhle por la actora.

Que en cuanto a los servicios prestados por Juarel Walle Bravo a la actora
entiende que se encuentran alcanzados por el impues valor agregado, generando
los respectivos créditos fiscales, encuadrandoserkstacion en el articulo 3, inciso
e), punto 21 de la Ley del Impuesto al Valor Agrelga no procediendo su estudio en
los términos de dicho articulo 3, mismo inciso, garl de dicho texto legal.

Que ello es asi, en tanto se trata de una relauititica diferente a la prevista en dicho
punto 1 (bar - consumidor) sino que se trata de aomwvencion entre la actora y la
prestadora del catering para que ese serviciorsstado a otras personas (obreros).

Que, por ello, el supuesto también escapa a lagppawdel articulo 12, inciso a), punto
3 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, puegie las operaciones que no se
consideran vinculadas con las gravadas son lasitows del articulo 3, inciso €), punto
1, bar, restaurant, cantinas, etc., prestadas sunodores de bebidas, comensales, etc.,
siendo respecto de ellos que se quiere evitarmpuato de crédito fiscal por su parte;
para simplificar lo expuesto lo que la ley ha gierevitar son los gastos de “almuerzo
de trabajo”, de hoteleria (en su diversas forma$),, con cargo a la actividad
empresaria es decir, de aquellos de vinculaciéshidon una actividad comercial y/o
productiva.
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Que por lo expuesto tampoco se da en la espesieubcion prevista en el articulo 3,
inciso e), punto 1, parrafo 2 (lugares de trabgjogs como se ha visto la prestacion que
se grava es la pactada entre la empresa de catela@ctora que tiene naturaleza
distinta a la prevista en dicho punto.

Que similar razonamiento cabe para los serviciosadgpamento.

Que el suscripto entiende a su vez, conforme edastancias de autos, que existe clara
vinculacion entre las prestaciones mencionadas gparaciones gravadas.

Que por ello corresponde hacer lugar al recurspoesto, imponiendo las costas por
su orden por las dificultades que presenta la iduest

El Dr. Castro dijo:

Que adhiere al voto del Dr. Porta.

Por ello a mérito de la votacion que antecede Eyomia,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la nulidad articulada por la apelados costas.

2. Revocar la resolucion apelada. Costas por snord

Registrese, notifiqguese, devuélvanse los anteasiadministrativos y archivese.

Agustin Torres - Carlos A. Porta - Juan P. Castro

Fuente: Errepar
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